A zarándokünnepek reformja Jósiás korában : A Deut 16,1–17 magyarázata by Kustár, Zoltán
Studia Biblica Athanasiana 
vol. 10 (2008) 63‐96 
A ZARÁNDOKÜNNEPEK REFORMJA JÓSIÁS KORÁBAN. 





I. Bevezetés: A Deuteronómium előállása; II. A Deut 16,1-17 előállása; III. A 
Deut 16,1-17 magyarázata; III.1. A páska-maccót ünnepe (16,1-8); III.2. A he-
tek ünnepe (16,9-12); III.3. A lombsátrak ünnepe (16,13-15); III.4. Összefog-







zik.  A  szakaszt  a  16–17.  versben  néhány  összefoglaló  rendelkezés 
zárja. 
  Mielőtt  a  szakasz  elemzésébe  belekezdenénk,  érdemes  felidézni, 
hogy  a  Deuteronómium  mikor  és  milyen  lépésekben  állt  elő.  Így 
ugyanis  választ  kaphatunk  arra  is,  hogy  melyek  lehettek  azok  a 
korszakok, és kik lehettek azok a szerzők, illetve szerkesztők, akiknek 
e kalendárium jelenlegi formáját köszönhetjük.1
I.  BEVEZETÉS. A DEUTERONÓMIUM ELŐÁLLÁSA 
Mózes  ötödik  könyve mind  tartalmi, mind  stilisztikai  szempontból 
egységes  alkotás  benyomását  kelti.  Számos  ponton  azonban  olyan 
feliratot  találunk benne, amelyet  egy  irodalmi mű  legelején várnánk 
(lásd 1,1–5; 4,44–46; 12,1). A könyv hol egyes szám harmadik személy‐





személyben. További  formai  egyenetlensége  a  könyvnek  az,  hogy  a 
szöveg  a  hallgatóságot  hol  egyes  szám,  hol  többes  szám  második 
személyben  szólítja meg,  gyakran  rövidebb  perikópákban,  de  akár 
egyetlen versen belül  is váltogatva a nyelvtani  személyeket. Mindez 
arra utal,  hogy  a  könyv  nem  lehet  egyetlen  szerző  alkotása,  hanem 
több  lépcsőben,  több  szerző,  illetve  szerkesztő  egymásra  épülő 
munkájának eredményeként állhatott elő. 
1) A könyv  legrégebbi magvát  a 12–26.  fejezetekben olvasható  tör‐
vénygyűjtemény alaprétege, az ún. Ősdeuteronómium alkotja. Az ural‐
kodó választására vonatkozó törvények (17,14–20) már feltételezik az 











ra  szoktak  datálni,  akkor  arra  a  következtetésre  kell  jutnunk,  hogy 
a Deut 12–26‐nak fiatalabbnak kell lennie annál, hiszen szerkezetében, 
de  egyes  rendelkezéseinek  megfogalmazásában  is  nyilvánvalóan 









a király  a pogány kultuszhelyek mellett  (2 Kir  23,5.13)  Jahve vidéki 
kultuszhelyeit  is bezáratta, és az  istentiszteletet kizárólagosan a  jeru‐






Amennyiben nem zárjuk ki  eleve a könyv  több  lépcsős  előállásának 
a lehetőségét,  nincs  okunk  arra,  hogy  a  Jósiás  reformjáról  szóló  be‐








vet a  jeruzsálemi  templom egyik  raktárában helyezték el,  s hogy ott 
hamarosan megfeledkeztek róla, nagyon is elképzelhető. 
  Amikor a gyűjtemény Jósiás király idejében ismét előkerült, s a ki‐










léseként mutatja  be  (Deut  5,1–6,1). Az  Ősdeuteronómium  ebben  az 
irodalmi kontextusban az  Isten és népe közötti  szövetség alapokmá‐





átok‐  és  áldásmondások  (27–28.  fejezet).  S  ahogyan Mózes  a  Jordán 
partján a Sínai‐hegyi szövetségkötés megismétlésével kötelezte el újra 
a  pusztai  vándorlás  második  nemzedékét  e  törvény  megtartására 
(28,69), úgy Jósiás korában is a szövetségkötés megismétlésével kellett 
azt ismét ünnepélyesen életbe léptetni (vö. 2 Kir 23,1–3). 







rályok második könyvéig  ívelő nagy  történeti munka,  a Deuterono‐
mista történeti mű. E mű szerzője a nemzeti tragédia okait abban látta, 





nyeit  semmibe  vette.  Azért,  hogy  ezt  a  meggyőződését  olvasói 
számára  világosan  kifejezésre  juttassa,  az  addig  önállóan  hagyomá‐
nyozott Deuteronómiumot az 1–3(4.)* és 28–30.* fejezetek anyagával a 
Józs–2Kir  beszámolójához  erősítette. Ugyanez  a  redakció  a  törvény‐
gyűjteménybe néhány rövidebb kiegészítést is beleillesztett, illetve az 
azt körülvevő keret‐szöveget is jelentős átdolgozásnak vetette alá. 
4)  A Deuteronomista  történeti mű még  a  babiloni  fogság  során 












II.  A DEUT 16,1–17 ELŐÁLLÁSA 
Kanyarodjunk most vissza a könyvben szereplő ünnepi kalendárium‐











3 A Deuteronomista  történeti mű  esetében még két  fontos deuteronomisztikus  át‐
dolgozással számol a göttingeni iskola: ez a DtrP és DtrN – VEIJOLA, Deuteronomium, 4, 
szerint  ezek munkája Mózes ötödik könyvén  is  kimutatható. Levin  (1985)  ezen kívül 
egy korai fogság utáni szerkesztővel is számol („Bundestheologischer Deuteronomist = 







































































hetetlen.  Az  Ex  23,14–17‐et maga  Veijola  is  korábbinak  tartja, mint  a Deut  16,  lásd 
VEIJOLA, Deuteronomium, 329. A Lev 23 ünnepi kalendáriuma viszont már nyilvánva‐
lóan  fiatalabb  a Deut  16‐nál,  lásd CHOLEWINSKI, Heiligkeitsgesetz  und Deuteronomium, 
179–216, s ez igaz a kései papi Num 28–29 kalendáriumára is.  
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páskát  és  a  maccótot  egyaránt  feltünteti.  Olyan  kalendáriumot, 
amelyben első zarándokünnepként a páska állna, nem ismer az Ószö‐
vetség.  Így nyilvánvaló, hogy a Deut 16‐ban  is a maccótra vonatkozó 
rendelkezésnek  kell  alkotnia  az  alapréteget  –  a  jahvista  és  elóhista 
kalendáriumoknak  megfelelően  a  Deut  16  summás  összefoglalása 
(16k. v.) az első helyen szintén csak a maccótot említi, a páskát azon‐
ban nem.8
Ez  az  ősi  kalendárium  már  az  Ősdeuteronómiumban  is  benne 
szerepelhetett. Ugyanakkor az sem zárható ki teljesen, hogy azt majd 








tott  szentélyben  szabad megünnepelni.  Ennek  keretében  került  sor 
arra is, hogy a kovásztalan kenyerek ünnepét összekapcsolják a páska 















ció  szövegének körülhatárolásához  alapvetően NIELSEN, Deuteronomium,  166k.169k.  Ő 
mindenesetre  a  8.  verset  sorolja  e  redakcióhoz  (maccót),  míg  a  vele  tartalmi 
feszültségben álló 7. verset (páska) a DtrG szerkesztő számlájára írja. Magam a 8. verset 






Deuteronómium  előtti  két  kalendárium  ezt  a  két  mezőgazdasági 
ünnepet nem historizálta, sőt a szűkszavú megfogalmazásában nem is 




mula, mely  először  a  Deuteronómiumban  jelenik meg,11  s  amely  a 


















a  szabadító  Isten  történelmi  tetteinek  kultikus  megjelenítése  és  a 
gondviselő Isten áldása feletti hálaadó örvendezés: Miközben a páska‐
maccót történelmének kezdeteire emlékezteti Izraelt, addig a másik két 
ünnep,  a  hetek  és  a  lombsátrak  ünnepe  Istennek  a  jelenben megta‐
pasztalt üdvhozó jelenlétét hirdeti.15
3)  Harmadik  rétegként a kalendáriumon egy későbbi deuterono‐
mista  (dtr) szerkesztő átdolgozása  is  felismerhető. Ez a szerkesztő  il‐
leszthette a szövegbe az 5–6. verseket. Ezek külön nyomatékkal meg‐
ismétlik azt, amit  lényegében már az 1–4. vers  is  elmondott, ugyan‐
akkor megszakítják az összefüggést a tartalmilag összetartozó 4. és 7. 

















désével.18  A  3aβ („mert  sebtében  jöttél  ki  Egyiptomból”)  szakasz  a 
„sebtében” szóval az Egyiptomból való kivonulás témájához az elnyo‐
más motívumát kapcsolja,  formájában pedig  feladja  az  alaprétegnek 
azt a jellegzetességét, hogy a kivonulás alanyának nem Izraelt, hanem 




kozó  2.  és  4.  vers  közötti  összefüggést.21  Semmi  sem  szól  az  ellen, 
hogy a 3aβ és a 3b szakaszokat egyetlen szerkesztő munkájának tulaj‐





16 Betoldásnak  ítéli  e  verseket  NIELSEN,  Deuteronomium,  166–172;  ROSE,  5.  Mose, 























re  is  feloszthatóak  lennének – e részletek  tisztázása azonban  itt most nem  feladatunk. 





métli  a  3–4.  versekben  elmondottakat,  s  új  elemként  a  hetedik  nap 
megszentelését írja elő.25 A vers az hr'c'[] szóval jelöli a páska‐maccót 
zárónapját. A szó sehol másutt nem fordul elő a Deuteronómiumban, 
viszont a kései, papi  szövegek ezzel  jelölik a  lombsátrak ünnepének 
kultikus zárónapját (Lev 23,36; Num 29,35, lásd még Neh 8,18; 2Krón 
7,9). Ez  együttesen a Deut 16,8 kései, Papi  irat utáni  eredete mellett 
szól:26 egy későbbi szerkesztő a lombsátrak ünnepére vonatkozó papi 
előírások  szellemében  a  páska‐maccót  hetének  is  egy  ünnepélyes, 
kultikus lezárást akarhatott adni.27
A 9a tartalmilag mellőzhető, ráadásul duplumként elébe vág a vers 
második  felének.  A  szakasz  erősen  emlékeztet  a  papi  szövegekre, 
hiszen a rps + l szerkezet, illetve a hetek vagy a napok számolására 
adott utasítás a Papi irat és Ezékiel könyvének kedvelt formulája (Lev 


































kaáldozatul  vágj  le  az  ÚRnak,  a  te  Istenednek  juhot  vagy marhát  azon  a 
helyen,  amelyet kiválaszt  az ÚR, hogy ott  lakjék  az  ő neve.  (3aα) Ne  egyél 
mellé  kovászos  ételt. Hét  napig  nyomorúságos  kovásztalan  kenyeret  egyél 






ott  lakjék  az  ő  neve,  ott  vágd  le  a  páskaáldozatot  este,  naplementekor,  abban  az 
időpontban,  amikor  kijöttél  Egyiptomból.  (7)  Azon  a  helyen  főzd  és  edd meg, 
amelyet kiválaszt az ÚR, a te Istened. Reggel azután indulj, és eredj haza! 













rűdről  és  borsajtódból.  (14) Örvendezz  ezen  az  ünnepeden  fiaddal  és  leá‐
nyoddal, szolgáddal és szolgálóddal együtt, meg a  lévitával és  jövevénnyel, 
az árvával és az özveggyel együtt, akik  lakóhelyeden élnek.  (15) Hét napig 
ünnepelj  az ÚR,  a  te  Istened  előtt  azon  a helyen,  amelyet kiválaszt  az ÚR. 
Mert megáldotta  az ÚR,  a  te  Istened minden  termésedet  és  kezed minden 
munkáját, örvendezz hát! 
(16) Évenként háromszor jelenjék meg minden férfi az ÚR, a te Istened színe 
előtt  azon  a  helyen,  amelyet  ő  kiválaszt:  a  kovásztalan  kenyér  ünnepén,  a 





dtr  jelegű  redakció:  16,1(„éjjel”).3aβ.b.5–6.12  (historizálás  és  kultikus  részletek);  Második, 
papi terminológiájú redakció: 16,8.9a) 
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III.  A DEUT 16,1–17 MAGYARÁZATA 








tű mezőgazdasági ünnepről  van  szó,  amit  az  árpaaratás  alkalmából 
tartottak meg.31 Az árpa Palesztinában a legkorábban beérő gabona, a 
Jordán  völgyében  például  már  április  elején‐közepén  le  lehetett 
aratni.32  Az  ünnep  időpontját  a  Deut  előtti  kalendáriumok  is  Ábíb 
hónapjában  szabják meg  (2Móz  34,18;  23,15). A hónap neve  (bybia') 
héberül „kalászt”  jelent, és nagyjából áprilist, azaz éppen az árpaérés 
hónapját jelöli (vö. Ex 9,31; Lev 2,14), s a későbbi Nisszan megfelelője‐
ként  a  régi, kánaáni  eredetű  izraeli  kalendáriumhoz  tartozik.33 Ábíb 
hónapján belül azonban az ünnep  időpontja nem volt megszabva: ez 
nyilván  annak  függvényében  változott,  hogy  az  adott  évben  a me‐
teorológiai viszonyok miatt ténylegesen mikorra esett az árpa beérése. 
A  Deut  előtti  kalendáriumok  ebben  az  összefüggésben  ugyan  a 
bybia'h' vd,xo d[eAml. „Ábíb  hónap  megszabott  idejében”  kifejezéssel 
utalnak  egy konkrét napra  (2Móz 34,18; 23,15),  ezt a napot azonban 
nyilván évről évre az adott szentély papsága jelölte ki. 






31 E  többségi  véleményhez  lásd HALBE, Ursprung  und Wesen  des Massotfestes,  324, 
lábj. 2, kutatástörténeti összefoglalását. Ezzel az általánosan elterjedt nézettel szemben 
maga HALBE, Ursprung und Wesen  des Massotfestes,  325–346,  főleg  434kk,  a maccótot  a 












kenyeret  kellett  fogyasztani.  A  hét  napos  időtartam  a  Deut  előtti 
kalendáriumoknak  is  szerves  része  –  azaz  ehhez  az  ünnephez  az 
ószövetségi  források  egybehangzó  bizonysága  szerint  kezdetektől 
fogva hozzátartozott.34 Maga  a maccót  egy meg nem  élesztett  tészta, 
amit  liszt,  víz  és  némi  só  összegyúrásával  állítottak  elő, majd  forró 
kövön  lapos  lángos  formájában  sütöttek  ki. Ez  a napi, normál  étke‐
zésnek  is része  lehetett,  főleg az úton  lévő nomádok esetében. Mivel 
azonban a maccóthoz nem kellett a tészta megkelésére várni, váratlan 
helyzetben  „gyors  ételként”  a  letelepült  földművesek  is gyakran ké‐









pontjául  szolgáló  szentélybe  is  kellett  adományt  vinni:  „Üres  kézzel 
senki se jelenjék meg színem előtt!” Nem kizárt, hogy a jahvista kalendá‐
riumban  ez a  szó  szerint  jelenlévő  felszólítás  (Ex 34,20bβ)  eredetileg 
szintén a maccót ünnepéhez kapcsolódott. Kezdettől fogva szerves ré‐
sze  volt  tehát  az  ünnepnek  az,  hogy  a  frissen  learatott  termésből  a 
hívők felajánlást vittek a templomba. Ezt az előírást a Deut 16 nem itt, 
hanem  a  kalendárium  végén  hozza  (16k.  v.)  – mindhárom  ünnepre 
vonatkoztatva azt. A Deuteronómium az első  termés bemutatásának 
rítusát  külön  is  leszabályozza  (Deut  18,4;  26,1–11). Mivel  a  korábbi 
kultikus  szövegek  is  külön,  a  zarándokünnepektől  függetlenül 
tárgyalják a kérdést (vö. Ex 23,29; 34,26), s mivel a Deut 18,4 összefog‐
lalóan  a  „gabona,  a  must  és  az  olaj”  első  terméséről  beszél,  így 
nyilvánvaló,  hogy  a  rendelkezés  valamennyi  szüreti,  illetve  aratási 
ünnepre, így a maccót során bemutatott felajánlásra is vonatkozik.37
A jahvista és az elóhista ünnepi kalendárium is bizonyítja, hogy ezt 



















legelőváltásra  induló  pásztorok  sátraikat  éjszaka  vérrel  kenték  be, 
hogy az ártó démonok ellen védekezzenek, s hogy elérjék: az ne lépjen 
be hozzájuk, hanem „ugorjon tovább” (xsp).39 Újabban ez a magyará‐











családi  jellege  is megmaradt.  A  páskát  nem  szentélyekben,  hanem 
otthon, a család vagy a nemzetség körében ünnepelték, a papi teendő‐
ket pedig a család‐, illetve nemzetségfők látták el, s a páskabárány leö‐
lése  révén az áldozatot  is ők mutathatták be  (vö. Ex 12,21  /J/; 12,1kk 







































Ez  a  vallástörténeti  rekonstrukció  azonban  elbukik  az  alapjául 
szolgáló  irodalomkritikai  döntések  bizonytalanságán.  Továbbra  is 
abból  kell  tehát  kiindulnunk,  hogy  a  páska  és  a  maccót  mindkét 
országrészben, de legalábbis Júdában egymással párhuzamosan létező 
ünnep volt: a maccót kezdettől fogva zarándokünnep, míg a páska ott‐
honi,  családi  áldozati  lakoma.47  Hasonlóan  vélekedik  például  Cle‐
ments,  aki  szerint  a  két  ünnep  mindig  is  párhuzamosan  létezett 
egymás mellett,  igaz: a maccót  inkább a  földművesek, míg a páska a 
pásztorkodással foglalkozó társadalmi csoportok ünnepe lehetett.48
Jósiás korában a deuteronomista mozgalom a király teljes támoga‐





(Deut  12).  Természetes  következménye  volt  ennek  a  reformnak  az, 
 
44 Ezzel szemben a későbbi papi szövegek ebben az összefüggésben a páska „levá‐




46 STEUERNAGEL,  Deuteronomium  und  Josua,  59k.62,  majd  uő,  Das  Deuteronomium, 
112k.115.  Hasonlóan  BERTHOLET,  Deuteronomium,  50k.;  DOMJÁN,  A  Deuteronomium 
kultuszi törvényei, 11; BARTHA, Izráel vallásos életrendje, 170k.172 (aki a két ünnep össze‐








hogy  az  állatok  házi  levágását,  ami  addig  szintén  egyfajta  kultikus 
aktusnak számított, s amit technikai okokból képtelenség lett volna a 





vábbra  is mindenki  otthon, maga  áldozza  fel. Az  ünnepet  eltörölni 
nyilván  nem  tudták,  de  talán  nem  is  akarták.  Egyetlen  megoldás 
kínálkozott  tehát:  a  helyi,  családi  ünnepből  egy  zarándokünnepet 






telez,51 mint ahogy az  irodalomkritikai elemzés szerint nem  is  tettek: 






vel mindkét  ünnep megközelítőleg  ugyanarra  az  időpontra  esett,  s 
mivel talán mindkét ünnep rituáléjában a kovásztalan kenyér kezdet‐
től  fogva  fontos  szerepet kapott,52  a két ünnepet  egyszerűen  összeol‐
vasztották  egymással. A maccót  legkésőbb  a  Szövetség  könyve  óta  az 
egyiptomi  kivonulás  emlékünnepének  számított  (lásd  Ex  23,15a; 
 
49 VON  RAD, Deuteronomium,  79,  ebben  az  összefüggésben  egyenesen  „forradalmi 
beavatkozásokról” („revolutionäre Eingriffe”) beszél. 
50 Beszédes  ebből  a  szempontból  az  Ez  45,18–25  szövege.  E  fogság  alatti‐utáni 
kalendárium szerkesztőjének számára a zarándokünnepek száma szintén érinthetetlen, 
s emiatt az újévi ünnepet (45,18k.) csak úgy tartja bevezethetőnek, ha a hetek ünnepét 










összefüggésbe  az  exodussal.  Ha  ez  már  a  deuteronomisták  előtt 
megtörtént,  akkor  ez  is  az  összekapcsolás  egyik  fontos  szempontja 
lehetett.54 Nem  lehetetlen  azonban  az  sem, hogy  a két ünnep össze‐
kapcsolásával maguk a deuteronomisták vitték át a maccót historizáló 
magyarázatát a páska ünnepére is.55
E  nagy  ívű  reformtörekvésüket  a deuteronomisták  irodalmilag  a 



























NELSON,  Deuteronomy,  205k.,  akik  a  maccótra  vonatkozó  rendelkezéseket  tekintik  a 
kalendárium  alaprétegének,  és  abba  a  páskára  vonatkozó  előírások  utólagos 
beledolgozásával számolnak. MERENDINO, Das deuteronomische Gesetz, 139kk, és HARAN, 
Temples  and  Temple‐Service  in Ancient  Israel,  327–342,  a  két  ünnep  összekapcsolását  a 
Deut előtti időre teszik – ellenük lásd HALBE, Passa‐Massot, 167; BRAULIK, „Volksliturgie” 
nach dem deuteronomischen Festkalender, 101, lábj. 18k. 
57 Így  alapvetően  HALBE,  Passa‐Massot,  150.153k.; NELSON,  Deuteronomy,  206k.  A 
szakasz  nyelvi  megfogalmazása  megegyezik  a  Dekalógus  szombat‐parancsával: 
Mindkét  helyen  a  rendelkezés  élén  a  rmv ige  Qal  inf.  absolutusa  áll  felszólító 
értelemben, majd azt követi az adott ünnep neve –  jegyezzük meg: ez az  ige szerepel 
már a Deut előtti ünnepi kalendáriumokban  is  (Ex 34,18; 23,15). Hasonlóan  infinitivus 
absolutus áll felszólító értelemben még: 14,22; 15,2. Maga a „hét nap” felemlítése a Deut 








napig  tartó  ünnep  első  estéjén  kerül  levágásra:  ehhez  már  csak 
kovásztalan kenyeret  szabad  enni. További hat napon  csak maccótot 
fogyaszthat a nép.58





„sátrait”  jelenti  (vö.  Hós  12,10).59  E  mellett  az  értelmezés  mellet 





értette  a  szöveget,  s  ezért  rendelhetett  el  a maccót  lezárásaképp  egy 
ünnepet  –  nyilván  ismét  a  központi  szentélyben. A  rendelkezésnek 
egy  ilyen  értelmezése  a  kultuszcentralizáció  fényében  érthető  lenne: 
egyetlen  szentély  esetében megoldhatatlan  nehézségeket  okozna,  ha 
az összes zarándok a szentély udvarán akarná eltölteni a maccót teljes 
idejét.60  
Meggyőzőbbnek  tűnik  azonban  számomra  egy  olyan  értelmezés, 






























Érdekes,  hogy  a  Deut  16  deuteronómiumi  szerkesztői  a  páska‐
maccót esetében az ünnep szociális aspektusát nem említették meg, s a 
kultikus  lakomák  részvevőinek  megszokott  felsorolását  sem  illesz‐
tették bele az ünnep leírásába. Ez annál feltűnőbb, mivel ugyanezek a 





örvendezésre  való  felhívás,  ami  a  másik  két  zarándokünnepnél 
hangsúlyozottan kerül elő (16,11.14.15).64 A deuteronomisták szándé‐
ka szerint tehát a páska és a maccót összekapcsolása során a páskának 
kell  dominálnia,  a  maccót  aratási  jellegének  pedig  háttérbe  kell 
szorulnia: szándékuk szerint ez az ünnep, szemben a másik két zarán‐
dokünneppel,  elsősorban  Isten  szabadító  tettére  való  hálás  vissza‐
emlékezés. 
 
Mivel  a  deuteronomisták  az  otthoni,  családi  körben megült  páskát 
zarándokünneppé  alakították  át,  annak  lefolyását  is  kénytelenek 




interpretáció  alapvonalaiban  ROSE,  5. Mose,  42k., magyarázatában  is megjelenik,  aki 









dosítja  ezt  otthoni,  sült  bárány  melletti  emlékvacsorává,  miközben  az  elsőszülött‐
áldozatból a  szentélynek  rendelt adományt  csinál. Hasonlóan BRAULIK, „Volksliturgie” 
nach dem deuteronomischen Festkalender, 101k., aki a páska eredetét az otthoni „Schalcht‐
A ZARÁNDOKÜNNEPEK REFORMJA JÓSIÁS KORÁBAN  81
1)  Először  is  az  ősi  páska‐rendelkezések  szerint  páskaáldozatul 
csak bárányt vagy kecskegidát  lehetett bemutatni. Ezt már a  jahvista 
Ex 12,21 is természetesnek vette. A Deut 16,2 azonban szarvasmarhát 
is  elfogad  páskaáldozatnak!  Ez  a  rendelkezés  az  áldozat  eredeti, 
nomád  jellegét  lényegesen elhomályosítja, és a  földművelők áldozati 
kultuszához  igazítja  azt.  Az  ősi  hagyomány  azonban  itt  is  erősen 
befolyásolja  a megfogalmazást:  a  2.  versben  a rq"b'W !aco kifejezés 
szerepel, tehát az elfogadott állatok listáján a juh és a kecske továbbra 
is az első helyen áll. Ez annál feltűnőbb, mivel a Deuteronómiumban 
az  áldozati  állatok  listájában  a  rq"b'  és  a  !aco  sorrendje  egyébként 
mindig fordított (8,13; 12,6.17.21; 14,23.26; 15,19; 32,14).66
Páskavacsoraként  azonban  a  marha  soha  nem  honosodott  meg 
Izráelben. A  későbbi  papi  szövegek  ugyan  a Deuteronómium  ezen 
előírását  veszik  alapul,  de  a  hagyomány  kettéválik:  a  páska‐maccót 
napjain a  templomban központi áldozatokat mutattak be, s erre  töb‐
bek között marhát is használtak (vö. Lev 23,8; Ez 45,21kk), miközben a 
hívők a szentélyen kívül  továbbra  is bárányt vagy gödölyét  fogyasz‐







főleg  a  marha  esetében,  nyilván  egyben  az  állat  feldarabolását  is 




ható  lehetett  –  főleg  a  nagy  testű marha  esetében. A  későbbiekben 
azonban ez a változtatás sem tudott meghonosodni: a Papi irat az Ex 
12,9‐ben  –  minden  bizonnyal  az  ősi  gyakorlatot  követve  –  ismét 




Az  eredeti  áldozatbemutatás  utólagos  hozzáigazítása  a  bevett  gyakorlathoz  azonban 
könnyebben elképzelhető, mint papi körökben egy külön‐út kialakulása. 
66 NIELSEN, Deuteronomium, 171. 
67 Ahhoz,  hogy  a  későbbi  papi  szövegek  hogyan  igyekeznek  harmonizálni  a 
Deuteronómium  radikális  reformjait  a  korábbi  (papi/kultikus)  hagyományokkal,  lásd 
BRAULIK, „Volksliturgie” nach dem deuteronomischen Festkalender, 119, rövid áttekintését. 
KUSTÁR ZOLTÁN 82
feldarabolását  –  nem  kis  fejtörést  okozva  ezzel  a  Septuaginta  for‐
dítóinak és a középkori zsidó exegétáknak.68
3)  Láttuk,  hogy  a Deuteronómium  előtti  kalendáriumok  az  ünnep 
időpontját Ábíb hónapján belül nem  rögzítették. Néhány kutató szerint 





első  napjáról  lenne  szó.69  A  bybia'h' vd,xo kifejezés  azonban  a 
Deuteronómium előtti kalendáriumok állandó eleme (Ex 34,18; 23,15), 
s ott nyilvánvalóan nem az újhold napjára vonatkozik – ennek alapján 
itt,  a  Deut  16  esetében  sem  ez  a  helyzet.  Ha  a  deuteronomisták 
egyértelműen jelölni akarták volna az ünnep kezdőnapját, akkor azt – 
például a Lev 23,5‐nek megfelelően – meg tudták volna tenni. 
A  2Kir  23,22  szerint  Jósiás  a maga  vallási  reformjait  egy  közös, 
jeruzsálemi páskaünneppel pecsételte meg. Valószínű, hogy valóban 
ez  volt  az  első  olyan  páskaünnep  Izrael  történetében,  amelyet  az 
ország a Deut 16 előírásainak megfelelően, a  jeruzsálemi szentélyben 
ünnepelt.70
A  későbbi,  papi  jellegű  szövegek  e  két  ünnep  időbeli 
összekapcsolását  már  kész  tényként  fogadják  el  (Lev  23,5k.;  Ex 
12,1kk.15kk). Ugyanakkor  feltűnő,  hogy  tartalmilag  a Deuteronómi‐
umnál  lazább  kapcsolatot  feltételeznek  közöttük:  náluk  mintha 
továbbra  sem  egy  összevont  kettős  ünnepről,  hanem  két  független, 




„főzni”  és  a  „sütni”  igével  egyaránt  lefordítja  (kai. e`yh,seij kai. ovpth,seij), míg  Rashi 
szerint  is a lvb  ige  főzést  és  sütést  egyaránt  jelenthet  (lásd VEIJOLA, Deuteronomium, 
335,  lábj.  1221). Mindenesetre  jegyezzük meg,  hogy  BERTHOLET,  Deuteronomium,  51, 




GERTZ,  Die  Passa‐Massot‐Ordnung  im  deuteronomistischen  Festkalender,  64,  lábj.  28; 
BRAULIK, „Volksliturgie” nach dem deuteronomischen Festkalender, 102  (itt a  lábj. 19‐ben e 
fordításhoz,  illetve  a  páska  fogság  előtti  datálásához  bőséges  további  irodalom); 




Glaube  und  Leben  im  Judentum,  91,  véli.  Mint  láttuk,  a  deuteronomisták  minden 












egyiptomi  tartózkodás  elnyomás‐jellegét,  amely  az  alaprétegben 
csupán  a  „nyomorúságos  kenyér”  kifejezésben  rejlett  még  benne, 
lényegesen  felerősíti.72  Miközben  ezt  teszi,  konkrét  megfogalmazá‐
sában a hangsúly Jahve szabadító cselekvéséről („kihozott téged” – lásd 





történnie  (16,1.6).  Nem  tudhatjuk,  hogy  ez  utóbbi  kiemelését  mi 
indokolja.  Talán  „túl  jól”  sikerült  a  deuteronomisták  reformja,  és  a 
központi  szentélyben  a  közösségi  áldozatok  analógiájára  a  páska‐
áldozat  időpontja  is  megváltozott,  s  ez  ellen  léptek  volna  fel  e 
betoldással?  Vagy  ez  a mozzanat  is  az  egyiptomi  szabadulás  rész‐
leteinek  beemelésére  szolgál,  hogy  a  szerző  ezzel  a  fogságban  élő 
népét  –  Deutero‐Ézsaiáshoz  hasonlóan  –  egy  új  exodus  és  az  azt 
követő kultikus restauráció reményével bíztassa a  jövőre nézve?  (vö. 
Ez 40–48).73
Ez  az  átdolgozás  az  alapréteg  chiasztikus  struktúráját  gondosan 
megőrizte: a szerkesztő a maga historizáló betoldását annak közepébe, 
egyfajta  tengelyként  illesztette  bele,  az  éjszakai  időpontra  való  két 










72 Az  ynI[\ szó  az  egyiptomi  szolgaság  „nyomorúságát”  jelzi  a  jahvista  Ex  3,7.17 
szövegekben, de lásd ebben az értelemben az elóhista (szekunder) Gen 41,52‐t is. 
73 Vö. ROSE, 5. Mose, 48. 




A  lombsátrak  ünnepe  a  deuteronómiumi  kalendárium  szerint  egy 
hétig tartott (lásd 16,13). A kései, papi szövegek azonban az ünnepet 
egy  további nappal  is meghosszabbították,  s  erre  a nyolcadik napra 
egy hr'c'[],  azaz  egy  „munkaszüneti  nap”75 megtartását  írták  elő  – 
még  a  központi  szentélyben  (Lev  23,36; Num  29,35,  lásd még Neh 
8,18; 2Krón 7,9). 
A 8. vers szerzője ezzel a kései gyakorlattal igyekszik harmonizálni 














III.2. A hetek ünnepe (16,9–12)  
A Deuteronómium  ünnepi  kalendáriuma  a  zarándokünnepek  közül 
második helyen a hetek ünnepét említi,  s ebben  ismét a korábbi két 
kalendárium elrendezését követi (Ex 23,16a; Ex 34,22).79
A  hetek  ünnepe  eredetileg  egy  kánaáni  eredetű mezőgazdasági 
ünnep,  a búzaaratás  záróünnepe volt. Ez  a  jellege  az Ex  23  elóhista 
kalendáriumában világosan  jelentkezik, hiszen itt a 16. vers az ünne‐
pet az „aratás ünnepének” nevezi (ryciQ'h; gx;). Ugyanezt az ünnepet 


















A  búza  aratásának  ünnepén  a  zsidó  családoknak  önkéntes 
áldozattal  kellett  megjelenni  a  szentélyben,  s  az  új  termésből  való 
felajánlást  egyfajta  áldozati  lakomaként  fogyasztották  el  a  szent 
helyen  (Lev  23,15kk).81  Hagyományosan  az  öröm  és  a  mulatozás 
ünnepe volt ez (vö. Ézs 9,2),  jelentőségében azonban mindig a másik 




A  deuteronómiumi  szerkesztők  az  átvett  kalendáriumnak  az 
ünnepre vonatkozó  rövid,  tömör  rendelkezését  lényegesen átdolgoz‐
ták. Feltűnő, hogy ennek  során  rövidítettek  is a  szövegen: a korábbi 
két kalendáriummal szemben az „első  termés” kifejezést mellőzték a 
szövegből  (lásd  Ex  23,16a;  34,22).84  Erre  nyilván  azért  kellett  sort 
keríteni, mert a Deuteronómium az első termés beszolgáltatását mind 
a  három  zarándokünnepen  megköveteli  (lásd  Deut  18,4;  26,1–11). 
Talán  éppen  e  rövidítés  kompenzálásaképpen  viszont  beemeltek  a 
szövegbe  egy  részletet,  amely  az  önkéntes  áldozat  bemutatását  a 
hetek ünnepére  is előírja a szentélybe érkező zarándokok számára: a 
szöveg  szerint  a  learatott  termésből  mindenki  Isten  áldásának 
megfelelően,  azaz  az  adott  év  termésének  arányában  kell,  hogy  a 
szentély javára felajánlást tegyen (16,10, vö. 12,17; 23,24). 
A  deuteronomisták  a  korábbi  tömör  rendelkezéshez  a  hetek 
ünnepe  esetében  is hozzáfűzték a maguk  jellegzetes deuteronomista 
témáit: 
1) A 10. versben azt hangsúlyozták, hogy az ünnepet Jahvénak („az 





etimológia  szintjén majd  csak később,  tévesen hozták összefüggésbe  ezt  a [b;v, „hét” 
számnévvel. Nielsen szerint a Deut 16 szerzője vagy már maga sem volt tisztában a név 











hasonlóan  itt  nyilván  a  kánaáni  termékenységi  istenekkel  szembeni 
rejtett  polémia  áll  a  háttérben:  Jahve  az,  nem  pedig  Baal  vagy  egy 





csát  természetesen  erre  az  ünnepre  is  kiterjesztették:  ettől  kezdve  a 
hetek ünnepét is kizárólag a  jeruzsálemi szentélyben lehetett megün‐




matékkal  elmondott,  azt  itt  a második,  és majd  a  harmadik  zarán‐
dokünnepre is érvényesnek kell tekinteni. 
3) Ugyancsak új elem a korábbi kalendáriumokhoz képest, hogy a 
deuteronomisták  a hetek ünnepével összefüggésben  explicite  felszó‐
lítják  Izraelt  a  szentélyben való örvendezésre  (16,11a)  –  ahogy  azt  a 
szentélyben való megjelenés  állandó  elemeként  annyi más helyen  is 
elvárják  (vö.  12,18;  14,26.29;  26,11),  így majd  a  lombsátrak  ünnepe 
kapcsán  ebben a kalendáriumban  is  (16,14k.). Az örvendezés  termé‐
szetszerűleg  hozzátartozott  az  aratási  ünnepekhez,  de  liturgikus 
elemként  a kánaáni  termékenységi kultuszoknak  is  része volt:  itt  az 
öröm  látványos kifejezése arra szolgált, hogy a népi vallásosság má‐
gikus elképzelései szerint magát az istenséget is jókedvre hangolják, s 
így  jóindulatát  a  jövőre  nézve  is  biztosíthassák. A  deuteronomisták 
ugyan  semmiféle  módon  nem  konkretizálják,  hogy  a  zarándokün‐
nepek  során  az  örvendezésnek  miben  és  hogyan  kellene  megnyil‐
vánulnia,  ám  a  könyv  egészéből  világos:  amit  ők  elvárnak,  az  nem 
valamiféle  liturgikus  „örvendezés‐rítus”,  hanem  egy  lelki  ráhango‐
lódás,  melynek  során  a  zarándok  tudatosítja  önmagában,  hogy 
örömének  a  forrása  Jahve,  annak  „alapja  és  korlájta”  pedig  a  tőle 
kapott áldás.87
4)  S  végül  a  11.  versben  a  deuteronomisták  a  kultikus  lakoma 
résztvevőinek  felsorolásával  erős  szociális  érzékenységüket  juttatták 
kifejezésre. Megszokott felsorolásuk itt a jövevénnyel, az özveggyel és 
az  árvával  is  kiegészült,  külön  nyomatékosítva  azt,  hogy  a  gabona 









Lev  23,15kk‐ben  pedig  a  hetek  ünnepének  a  leírása  közvetlenül 
összekapcsolódik  a  tallózás  szociális  indíttatású  parancsával.  Ezért 
talán itt, a Deut 16‐ban sem (csak) arról van szó, hogy a közös kultikus 




„Örvendezés  és  a hála  tudatából  fakadó  szociális‐karitatív maga‐
tartás”88 – e két aspektus együtt  le  is  fedi a Deuteronómium ünnep‐
fogalmát,  s  így ki  is meríti  a Deut  16  szerkesztőinek  érdeklődését  a 





deuteronomisták  ezt még  szintén  így  tették,  hiszen  a  16,9b‐ben  az 
ünnep  kiszámításának  kezdőpontjaként  az  aratás  kezdetét  jelölték 
meg. Ahogy a maccótot és majd a lombsátrak ünnepét, úgy a deutero‐
nomisták még  ezt az ünnepet  sem  rögzítették konkrét  időponthoz – 
hiszen az minden évben a  tényleges aratási  időszakhoz kellett, hogy 
igazodjon. Ez egyrészt segített megőrizni az ünnep hálaünnep jellegét. 
Másrészt  egy zarándokünnep  esetében  e változó  időpont megőrzése 
gyakorlatias  szempontokat  is  követhetett:  az  aratás  az  ország  kü‐
lönböző pontjain  nyilván más‐más  időpontban  vette  kezdetét,  így  a 




Az  agrár  jellegű  aratási  ünnep  historizálása  az Ószövetség  korában 
nem  következett  be,  s  ez  irányba  a  kalendárium  deuteronómiumi 
szerkesztői sem tettek lépéseket. A kalendárium első, deuteronomista 
jellegű  átdolgozása  a  12.  vers  betoldásával  az  ünnepet még  szintén 
nem  akarta  egy  történelmi  eseményre  visszavezetni,90  hiszen  az 
egyiptomi szabadulással nem az ünnep eredetét, hanem annak szociális 
aspektusát  hozta  összefüggésbe. A  11.  versben  szereplő db,[, szóhoz 
kapcsolódva e szerkesztő Izrael egyiptomi tartózkodását úgy mutatja 
be, mint  a  szolgaság  és  az  ínség  korszakát  – márpedig  az  erre való 







megossza  javait a „szolgákkal” és a  szükséget  szenvedőkkel  (hason‐
lóan 5,15; 15,15; 24,18.22; 26,5–8.9).91
A  learatott  gabona  feletti  örvendezés  ünnepe  csupán  a  Talmud 
korára vált a Tízparancsolat kinyilatkoztatásának, illetve a Tóra átadá‐
sának  emlékünnepévé  (lásd  Sabbat  86b;  Peszachím  68b).92  Ennek 
bibliai alapjait a Papi irathoz tartozó Ex 19,1‐ben kereshetjük: ez a vers 
ugyanis a Sínai‐hegyi kijelentést a hetek ünnepének idejére helyezi. A 










hogy  a  hetek  ünnepének  időpontját  a  kalendáriumban  előtte  álló 
páska‐maccót  időpontjához  hozzákapcsolja.94  E  kései  szerkesztő 
ugyanis a „sarlóval való aratás” kifejezés alatt nyilván a páska‐maccót 





Az  időpontnak  ez  a precíz megkötése némileg  elhomályosítja  az 
ünnep eredeti  földművelő  jellegét, hiszen  így az már nem  feltétlenül 
esett egybe az aratás tényleges idejével (vö. egyházunk mai gyakorla‐




93 ROSE,  5. Mose,  56,  szerint  a  zsidóságon  belüli  historizálás  éppen  a  keresztyén 
pünkösdre adott válaszként következett be. 
94 Lásd  STEUERNAGEL, Deuteronomium  und  Josua,  61;  uő, Das Deuteronomium,  112, 
majd  VEIJOLA,  Deuteronomium,  339k.  Hasonlóan  KRAUS,  Gottesdienst  in  Israel,  73; 
BARTHA, Izráel vallásos életrendje, 173, és ROSE, 5. Mose, 53k., bár ők a szakaszt nem ítélik 
későbbi  betoldásnak.  Másképp  BRAULIK,  „Volksliturgie”  nach  dem  deuteronomischen 
Festkalender,  110,  és  NELSON,  Deuteronomy,  209,  aki  szerint  a  9a  a  deuteronómiumi 




96 Az  aratás  kezdő  időpontja  Palesztinában  az  adott  év  időjárási  viszonyainak  a 
függvényében  meglehetősen  nagy  ingadozásokat  mutathatott,  lásd  ehhez  DALMAN, 
Arbeit und Sitte in Palästina, III/1–6. 
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időpont  kijelölésével  a  jeruzsálemi  szentélyben  az  egész  ország 
valóban  egy  közös  ünnepen  jelenhetett  meg  –  erősítve,  illetve 
kifejezésre  juttatva  a  Deuteronómiumnak  azon  tanítását,  miszerint 
Izrael népe egységes és oszthatatlan gyülekezet. 
 








kertekbe, s erre az  időre ágakból és  lombokból  ideiglenes kunyhókat 
építettek  maguknak.  A  Bír  21,9  szerint  a  szüret  záróünnepét  is  a 
szőlős‐  és  gyümölcskertekben  ünnepelték,  nyilván  ezekben  az 
ideiglenes hajlékokban  –  s  a Bír  9,27  szerint  innen vonultak  aztán  a 
városba, „istenük templomába”, hogy ott folytassák a hálaadást.98 Az 





ünnep  a  betakarított  javak  fölötti  örvendezés  alkalma  kell,  hogy 
legyen  (15. v.). A  felszólítás, hogy „örvendezz!”, ebben a szakaszban 
kétszer is szerepel. Ráadásul itt a Deuteronómium előtti kalendárium 
megfogalmazása  is  alig  változott:  szemben  a  páskával  és  a  hetek 
ünnepével, amit a deuteronomisták  szerint „az ÚRnak, a  te  Istened‐





98 ROSE,  5. Mose,  57,  egy  érdekes  párhuzamra  hívja  fel  a  figyelmet:  Egy  ugariti 




99 VEIJOLA,  Deuteronomium,  340k.,  szerint  ebben  a  szakaszba  az  egyetlen  későbbi 











A  gézeri  földműves  naptár  (Kr. e.  10.  század)  szerint  az  év  a 
gyümölcs‐  és  szőlőszürettel  ért  véget.101  A  Jahvista  és  az  Elóhista 
forrás kalendáriumai a betakarítás ünnepét szintén óévbúcsúztató ün‐
nepnek  tekintették,  amit  „az  esztendő  fordulóján”  (Ex  34,22),  illetve 
„az  esztendő  végén”  (Ex  23,16)  kell megtartani. Az  évzáró  jelleg  a 
Deut 16 szerkesztője számára is egyértelmű: a 15. versnek az a monda‐
ta, miszerint Isten „megáldotta minden termésed és kezed minden munká‐
ját”,  csak  a  lezárt mezőgazdasági  évre  való  visszatekintésként  értel‐
mezhető. 
A  korábbi  két  kalendárium  e  napot  a  „betakarítás  ünnepének” 
nevezte (@sia'h'( gx;, lásd Ex 23,16; 34,22). Ez a név az ünnep mezőgaz‐
dasági  jellegét  juttatja kifejezésre. Az @sa „begyűjteni, betakarítani” 
gyököt  az  időpont  kijelöléséhez  ugyan  a  Deut  16,13  is  használja 
(^P.s.a'B.), de magát az ünnepet – az Ószövetségi irodalomban először 
– a tKoSuh; gx; névvel illeti.102 Erre a névre a szöveg nem ad magyará‐
zatot,  de  az  nyilván  azokra  az  ideiglenesen  összetákolt  kunyhókra, 
illetve  lombsátrakra utal, amelyek héber neve hK'su,  s amelyekben  a 
szüretelők a szüret ideje alatt a kertjeikben éltek (vö. Bír 21,19–21; Ézs 
1,8;  4,5–6;  Jób  27,18). A  deuteronomista  kultuszreformmal  a tKoSu  a 
központi  szentély  körül  épített  ideiglenes  zarándok‐lakok  (vö.  a 
későbbi Lev 23,40–43; Neh 8,16) megnevezésévé  is válhatott, majd a 




a  páska‐maccót  adta  a  mintát:  a  deuteronomisták  szándékának 
megfelelően az 1. és a 3. zarándokünnep egyaránt 7–7 napig  tartott, 
keretként  fogva  közre  a  kisebb  jelentőségű, második  ünnepet.105  A 
 
100 ROSE, 5. Mose, 57. A korábbi  fogalmazás megőrzése  itt annál  feltűnőbb, mivel a 
hetek  ünnepe  kapcsán  az  Ex  34,22‐ban  olvasható hf[ +  ^l. szerkezetet  a  deutero‐




103 STEUERNAGEL,  Das  Deuteronomium,  115;  KARASSZON,  Ünnepi  alkalmak  az  ókori 
Izraelben, 92. 
104 HALBE, Ursprung und Wesen des Massotfestes, 335. 
105 NIELSEN,  Deuteronomium,  167–170,  szerint  a  16,11  versben  az  ünnepen  részt 
vevők  listája  későbbi,  a DtrG‐től  származó  betoldás, míg  annak  parallelje,  a  16,14  a 
szakasz Deut  alaprétegéhez  tartozik.  Szerinte  tehát  a Deuteronómium  Jósiás‐korabeli 
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deuteronomisták tehát az ünnep jelentőségét fokozták a korábbiakhoz 
képest,  amennyiben  időtartamát  a  páska‐maccót  ünnepéhez  igazítot‐





nappal  is  meghosszabbították  (Lev  23,39;  Num  29,12kk,  lásd  még 
2Krón 7,8) – feltehetőleg azért, hogy a „világias” jellegű első hét napot 
a  zarándokok  a  szentélyben  valamilyen  kultikus,  méltóságteljes 
formában zárhassák.107 A Deut 31,9–13 a hétévenkénti szövetségmeg‐
újítás ünnepét  ennek  az ünnepnek  az  idejére  írja  elő,  a Neh 8,13–18 
szerint pedig a fogságból hazatért nép is ekként ünnepelte meg. 
Az  ünnep  historizálása  a Deut  16‐ban még  nem  következett  be. 
Erre majd csak a Papi  iratban, a Lev 23,42kk‐ben  (Szentség‐törvény) 




kétszer  is  olvashatjuk  az  örvendezésre  való  felszólítást.  E  parancs 
tehát egyfajta chiasztikus keretként veszi körül az ünnepre vonatkozó 
rendelkezést. Ez az örvendezés nyilván a betakarított  termésből álló 
közös  lakomákban  is megnyilvánult.  Feltűnő mindenesetre,  hogy  a 
Deuteronómium ezt az aspektust nem emeli be a szövegbe – a közös 
lakomára  vonatkozólag  sem  itt,  sem  a  hetek  ünnepe  kapcsán  nem 
hangzik  el  közvetlen  felszólítás. Nyilván  a  hallgatással  nem  akarja 
megtiltani azt, ami  természeténél  fogva  ősidőktől  fogva  része az ün‐
nepnek  (vö.  14,26)  –  a  hallgatásban  talán  mégis  benne  rejlik  a 
termékenységi kultuszok elleni tudatos polémia.108
A Deuteronómium  Jósiás‐korabeli szerkesztője a maga kiegészíté‐







tulajdonított,  s a két ünnep  súlyának a kiegyenlítésére majd  csak a DtrG  szerkesztője 








mok, még  semmit  sem  tudnak  erre  az  ünnepnapra  előírt  kötelező 
áldozatokról,  ezek majd  csak  a  későbbi  papi  szövegekben  jelennek 
meg  (Lev  23,36.40).  Összességébe  is  elmondható,  hogy  az  alkalom 
liturgiai  jellege  –  akár  fentebb,  a  hetek  ünnepe  esetén  –  a  deutero‐
nomisták szemében teljesen másodlagos.109





kezdetét  a papi  jellegű  szövegek  a hetedik hónak 15. napjához  (Lev 
23,34.39.41; Num  29,12). A  folyamat  azonban már  a  Deut  31,10–11 
előírásával kezdetét vehette, hiszen annak  rendelkezése szerint hété‐




ként élte meg  (lásd Neh 8,17k., vö.  Jn 7),  s az utolsó, nyolcadik nap 
utáni napot – valójában a nyolcadik napon kezdődő ünnep második 
napját – „a Tórának való örvendezés” napjává tette.110
Ezzel a  folyamattal párhuzamosan az ünnep az évzáró  jellegét  is 
elvesztette. A fogság idején ugyanis Izrael átvette a babiloni naptárat, 
s  ezzel  az  év  lezárása  és  az újév kezdete  tavaszra helyeződött  át. E 
naptári  rendszerben  a  lombsátrak  ünnepe  immár  az  év  közepére,  a 
hetedik hónapra esett.111  
III.4. Összefoglaló záradék (16,16–17)  






az  idézett  forrásművének megfelelően  csupán  az  izráeli  „férfiakról” 
beszél. 









deuteronomisták  által  használt,  illetve megalkotott  ünnepnév  szere‐
pel. Egy ünnep‐listának azonban már a deuteronomisták által felhasz‐
nált  változatban  is  benne  kellett  lennie,  hiszen  az  összevont  páska‐
maccót ünnepét az 1. vers páskának nevezte,  itt viszont arra a maccót 














a  mondatot  ismét  csaknem  szó  szerint  átvették  (16,16b),  de  azzal, 
hogy  áthelyezték  a  záradékba,  azt mind  a  három  zarándokünnepre 
érvényesítették. Így a rendelkezés, miszerint a vagyoni helyzettel ará‐
nyos,  önkéntes  áldozattal  kell  a  szentélybe  érkezni,  immár mindhá‐
rom zarándokünnepre vonatkozott. 
Ezen  a változtatáson  túl  a könyv  Jósiás‐féle  redaktora  szinte  alig 
módosított  valamit  a  forrásként  használt  szövegen:  csak  a  kultusz‐
centralizáció parancsát  fűzte bele a 16. versbe,  illetve az előbbieknek 
megfelelően  azt  hangsúlyozta,  hogy  a  földi  javak  Isten  áldásai,  Ő  a 






113 E  záradékban VEIJOLA, Deuteronomium,  342,  szerint  a  17b  betoldás  (DtrB), míg 
a16aβ versben a három ünnep nevének felsorolása szerinte a könyv második, kultikus 
érdeklődésű  redaktorától  származik.  VON  RAD, Deuteronomium,  81,  szintén mérlegeli 
annak lehetőségét, hogy itt későbbi betoldással van dolgunk, de elképzelhetőnek tartja 
azt is, hogy egy későbbi szerkesztő egy Deut előtti (!) kalendárium‐summát illesztett ide 
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Die  Grundschicht  des  Festkalenders  16,1–17  folgt  in  Grundzügen, 
gelegentlich  aber  auch  wörtlich  Ex  34,18–23  und  Ex  23,14–17.  Sie  war 
vielleicht schon Bestandteil des Ur‐Deuteronomiums. 
Dieser  Festkalender  wurde  in  der  Josia‐Zeit  im  Zusammenhang  der 
josianischen  Kultreform  gründlich  umgestaltet.  Dabei  wurde  die 
Kultzentralisation  auch  bei  den  Wallfahrtsfesten  durchgeführt:  aus  dem 
gleichen Grund wurde die Pascha, mit dem maccōt‐Fest vereinigt, in die Reihe 
der Wallfahrtsfeste aufgenommen. Die weiteren Änderungen haben vor allem 





das  Kultzentralisationsbefehl    mit  seiner  charakteristischen  Terminologie 
wiederholt,  andererseits  hat  –  eine  bestimmte  historizisierende,  bzw. 
technische Interesse zeigend – den Ablauf der Feste in einigen Details geregelt 
(16,1/„in der Nacht”/.3aβ.b.5–6.12). 
Ein  späterer,  priesterlicher Redaktor  hat  dann  –  nach  der Analogie  des 
Laubhüttenfestes – einen feierlichen, kultischen Abschluss der Pascha‐maccōt 
Woche  gegeben  (v.  8),  und  anhand  von  Lev  23,15f.  den  Zeitpunkt  des 
Wochenfestes zum Termin des Pascha‐maccót geknüpft (v. 9a). 
 
